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Este trabajo tiene como objetivo la comparación desde una perspectiva 
diacrónica de dos marcas de modalidad epistémica, naturalmente y a lo mejor, 
utilizando como muestra el Corpus Diacrónico del Español (CORDE). Pese a que 
ambas unidades funcionan como marcas epistémicas, solo la primera parece actuar 
como marcador discursivo, mientras que la segunda tiene la función de modificador 
oracional. Naturalmente, al igual que otros miembros de la nómina de marcadores 
epistémicos presentada en Martín Zorraquino y Portolés Lázaro (1999), puede 
desarrollar una interpretación concesiva, y servir así como elemento que explicita una 
relación pragmática entre dos enunciados. Es precisamente esta característica la 
definitoria de los marcadores discursivos, según varios autores (Domínguez García 
1991; Fraser 1996, 1999).  
 Desde el punto de vista diacrónico, se ha señalado la relación entre las 
funciones1 de marcador epistémico y modificador (adverbio) oracional: Traugott los 
presenta como grados sucesivos en la siguiente escala de gramaticalización: 
 

Clause Internal Adverbial > Sentence Adverbial > Discourse Particle (of which 
Discourse Marker are a Subtype) 

 (Traugott 1995) 
  
 Aparte de la diferencia funcional, las formas mencionadas se distinguen por sus 
respectivos valores: si situamos la escala de valores epistémicos entre los extremos de 
refuerzo de la aserción y duda (cf. Barrenechea 1979; Fernández Sanmartín 2006), 
naturalmente se encuentra más cercano al primer valor, mientras que a lo mejor se 
aproxima al otro polo. Curiosamente, con la excepción de por lo visto, todos los 
marcadores de modalidad epistémica presentados en Martín Zorraquino y Portolés 
Lázaro (1999) son del tipo de naturalmente.  

Así pues, a través de la comparación de los dos casos de estudio propuestos, en 
este trabajo se pretende profundizar en el modo en que las diferencias semánticas 
pueden influir en los procesos de gramaticalización. 
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