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La aparicion historica del marcador especial /-j/ (-y ortogréafica) en las formas de 12 persona de
singular del presente de indicativo soy, voy, doy Yy estoy, asi como la 3* persona del
impersonal existencial fay, ha suscitado una gran controversia a traves de los afios, dando
origen a una Vvariedad de tentativas de explicacion (entre los estudios relativamente recientes
cabe mencionar Muller 1963, Molho 1970, Pottier 1970, Gorog 1980, Lloyd 1997: 355-358,
Pensado 1988, Schmidely 1988, Rini 1995-1996, Gago-Jover 1997, y Wanner 2006). El
problema, sin embargo, continda siendo uno de los mas enigmaticos en la evolucion historica
del espafiol.

Aunque los mencionados estudios pueden diferir significativamente en ciertos aspectos
relevantes (en realidad, algunos son simplemente variaciones de propuestas precedentes),
todos ellos comparten dos componentes principales: 1) la busqueda del origen especifico del
incremento palatal; y 2) la presuposicion de que la yod fue aglutinada primero a una de las
formas verbales en cuestion alrededor del siglo XIII (soy parece ser la primera documentada en
la lengua antigua; Wanner 2006), y subsiguientemente se extendié analdégicamente a los otros
miembros del grupo. Hacia finales del siglo XV las formas monosilabicas originales del
espafiol antiguo so, do, vo, esté, Y ha (< SUM, DO, VADO, STO, HABET) ya han sustituido
permanentemente por las correspondientes con yod final (Gago-Jover 1997). Una deficiencia
fundamental de todas estas propuestas se deriva de incapacidad de explicar un aspecto central
del incremento palatal, el que el fendbmeno se limitara a formas monosilabicas, y que (de una
manera aparentemente inesperada) no se extendiera a formas polisilabicas de 1% persona con
las que estaban morfoldgica- y/o semanticamente relacionadas; asi tenemos entrego, otorgo
(cf. doy, pero *entregoy, *otorgoy), Salgo, parto (voy, pero no *salgoy, *partoy), etc.

En el presente trabajo se sugiere que la naturaleza fonoldgica del incremento palatal s6lo puede
ser explicada adecuadamente si el fendmeno se analiza en base a ciertas restricciones sobre
la estructura prosddica en el espafiol antiguo. En particular, se argumenta que la motivacion
primaria para la yod excreciente surgio en la necesidad e satisfacer un requisito prosddico
general, el que las palabras fonologicas formaran como minimo un pie bimoraico; este
requisito lo cumple una forma monosilabica compuesta de una silaba pesada (una silaba
cerrada per una consonante 0 una semivocal, como soy), pero no compuesta de una silaba
ligera (o abierta, como so). Bajo este analisis, el proceso histérico clave es precisamente la
insercion del elemento moraico (la yod) exigido para satisfacer la condicion prosddica sobre el
tamafio minimo de la palabra fonoldgica, esencialmente reduciendo a un epifendmeno la
disputada fuente particular de la yod excreciente, ya se hubiera originado en la
aglutinacion postverbal de la particula locativa /B (Muller 1963, Pottier 1970, Corominas
and Pascual 1980, 2: 109, s.v. dar, Lloyd 1987: 357-358, quiza impulsada por analogia con
hay < HABET IBI, Molho 1970), por la aglutinacién postverbal del pronombre personal yo
(Ford 1911: 290, Schmidely 1988, Rini 1995-1996, Gago-Jover 1997), por epéntesis
paragdgica con subsiguiente desilabificacion de la vocal epentética (Pensado 1988), como un
préstamo del leonés occidental antiguo (Gorog 1980), o, en el caso soy, por extension
analdgica de de la 12 persona singular de la forma del pretérito fui (Wanner 2006). El



trasfondo tedrico de la solucion prosddica aqui propuesta se basa en el hecho empirico bien
documentado de que muchas lenguas imponen una restriccién sobre el tamafio minimo de la
palabra fonoldgica, cuya naturaleza se ha identificado como esencialmente prosodica (de
ahi el término palabra prosédica; Nespor and Vogel 1986, McCarthy and Prince 1990,
1993, 1995, Dawning 2006). Esta condicion del tamaiio minimo requiere que las unidades
Iéxicas estén compuestas de al menos un pie binario, identificable con el pie métrico; es decir,
que sean minimamente disilabicas o bimoraicas.

Hay dos cambios fonéticos en hispano-romance que aportan un apoyo empirico adicional
a esta solucion. Martinez-Gil (2009) muestra que un analisis que recurre a la nocion de
minimidad prosodica puede dar cuenta de una manera simple y directa al hecho de
excepcionalmente dejaran de aplicarse dos cambios que de otra manera son regulares en la
evolucion histérica del espafiol y del romance hispano en general: la elision de la -m final
de palabra (ej. AMICUM > esp., gall.-port. amigo) y la simplificacion de vocales (DIGITU
> *degedo > *deedo > esp., gall.-port. dedo). En lugar de estos cambios ciertas palabras
en hispano-romance exhiben desarrollos histéricos alternativos que puede identificarse
facilmente como estrategias para evitar su inminente reducién a un tamafio prosédico
subminimo. En particular, la elision de -m no ocurri6 en palabras monosilabicas (QUEM > esp.
quien, gall. quen, port. quem; CUM > esp., gall. con, port. com REM > gall. ant. ren, port.
ant. rem), ya que habria convertido estas palabras en monomoraicas, reduciendo su tamafio por
debajo del minimo requerido; de manera analoga, la simplificacién de vocales idénticas fue
impedida justo en los casos en que el resultado habria sido una palabra monomoraica, una
unidad que no cumple con el tamafio prosédico minimo; aqui, la segunda vocal se sometieron a
desilabificacion (LEGE >lee > esp. ley, gall.-port. lei, cf. *le); formas del leonés y del gallego
antiguos como lee representan la etapa primitiva anterior a la semivocalizacion de la

/-e/ final; Menéndez Pidal 1980: 79, Garcia de Diego 1984: 30-31). En definitiva, en el anlisis
propuesto aqui, la satisfaccion de la condicién de minimidad prosddica se obtuvo afiadiendo una
mora a las formas monosilabicas del espafiol antiguo so, do, vo, esté (subyacentemente
monomoraica) y ha, una labor relalizada eficazmente mediante el incremento palatal.
Finalmente, mostraremos que este analisis puede adaptarse de manera natural para explicar el
analogo incremento de wau que encontramos en el gallego- portugués: sou (gall. mod. también
son), vou, dou, estou (pero gall. mod. Adi; cf. port. hd).
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