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El concepto de variante invisible (Barra Jover 2008 y 2009) alude a la
alternancia de formas, consideradas gramaticales en una época, para una misma funcién
por parte de un mismo hablante, que utiliza una u otra de manera inconsciente y sin que
medie un contexto determinado. Este concepto ha sido aplicado ya en espafiol antiguo al
leismo y a la presencia de subordinadas con o sin preposicion, y en espafiol moderno al
uso de construcciones como lo volveré a hacer frente a volveré a hacerlo, entre otras.

En anteriores trabajos me he acercado al estudio de la construccion “articulo +
posesivo + nombre” tanto en espafiol antiguo como en la actualidad (Serradilla 2003 y
2007). En esta ocasion, mi objetivo se centra en el analisis de esta construccion en una
obra medieval de una determinada tradicion discursiva (Kabatek 2008) para observar las
diferentes posibilidades. Dado que en los textos en verso las necesidades métricas
condicionan en gran medida la eleccién de una u otra construccion, se hace necesario
recurrir a textos en prosa y por eso centraré mi analisis, en principio, en Calila e Dimna,
obra perteneciente a una época en la que eran posibles tanto la estructura con articulo y
posesivo como la estructura solo con posesivo.

Mi hipotesis es que, aunque en determinadas situaciones hay factores externos
(influencia del texto origen de la traduccidn, emotividad, expresividad) que pueden
inclinar al hablante al uso de una u otra construccion, en muchos otros pasajes la
eleccion de una u otra podria surgir como “variante invisible”: ca dizen que quien se
trabaja deste siglo es la su vida contra si, et el que se trabaja deste siglo et del otro es su vida a
par de si o contra si. Et dizen que en tres cosas se deve el seglar emendar: en la su vida, et afiar
la su &nima por ella; et la segunda es por la fazienda deste siglo et por la fazienda de su vida
(p. 97).

Solo cuando una de las construcciones “desaparezca” o quede estigmatizada,
esta variante se hara visible y su uso podra, en las areas en las que no remite
completamente, aportar nuevos valores (contraposicion, focalizacidn...), que, por si
misma, la variante “triunfadora” no transmite.
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